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Introducción 
 

 
“Nuestro país está al borde de la 

revuelta”. François Fillon. 
 
 

1. Quiénes son 
 
La nueva derecha (derecha alterna-
tiva, derecha extrema o simplemen-
te derecha) está a la orden del día 
en Europa. Hay que empezar por 
aclarar que la nueva derecha no es 
equivalente a la expresión mayorita-
riamente utilizada de “los populis-
mos”. Una gran parte de la nueva 
derecha, es, sencillamente, dere-
cha. 
 
La victoria en las elecciones ameri-
canas de Trump le ha dado un im-
pulso aún mayor del esperado por la 
confusión con la que el establish-
ment europeo ha reaccionado a los 
acontecimientos. La cosa no ha me-
jorado cuando la misma perplejidad 
ha seguido al resultado del referén-
dum italianoi. A la falta de compren-
sión de este establishment, por des-
conocimiento, desinterés y falta de 
destreza ideológica debe unirse la 
soberbia de quienes en el poder 
durante mucho tiempo han perdido 
el contacto con la realidad.  
 
La tentación, en la que ha caído el 
poder establecido, de redoblar sus 
pulsiones condescendientes y des-
póticas, agranda las posibilidades 
de éxito de esta nueva derecha. 
Pero, esta nueva derecha, en Euro-
pa, quién es. 
 
Hay diversos movimientos a lo largo 
y ancho del continente. Deliberada-

mente hemos elegido a los de paí-
ses que pueden ser determinantes 
en la evolución ideológica de Euro-
pa. Hay menciones a los demás, 
pero son marginales. 
 
- El de más raigambre es probable-
mente el de Le Pen en Francia por 
el tiempo que lleva en el espacio 
político y por recoger entorno a un 
tercio de las intenciones de voto en 
las  encuestas de las presidenciales 
de mayo de 2017. 

 
- El UKIP británico es sin duda el 
más exitoso después de haber es-
tado en el origen del Brexit pero sus 
expectativas electorales, por el sis-
tema británico, son mucho menores. 
En el Reino Unido la mayor parte de 
la nueva derecha se sienta entre los 
bancos tories.  

 
- El Partido de la Libertad de los 
Países Bajos dirigido por la figura 
de Wilders tiene muchas posibilida-
des de resultar decisivo (primero en 
las encuestas) en las elecciones del 
próximo año allá, pero de ahí a que 
se convierta en el partido en el po-
der en un país en donde los Libera-
les han ya desbancado a los demo-
cristianos como partido base de la 
derecha, precisamente por los me-
lindres de los segundos, hay un pa-
so. Paso que acaso el establish-
ment holandés le esté ayudando a 
dar a través de un absurdo proceso 
de calumnias en que Wilders ha 
sido condenado simbólicamente por 
comentarios ofensivos hacia los ma-
rroquíes inmigrantes. Este movi-
miento tiene cierta relación con el 
fundado hace una década por Pim 
Fortuyn, un político abiertamente 
homosexual, asesinado, cuya nota-
ble inteligencia sacudió el panorama 
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holandés. Su vista política le llevó a 
ser el catalizador de un movimiento 
popular que no ha cesado de cre-
cer. 

 
- El caso alemán es peculiar, no 
sólo por su pasado nazi y comunista 
sino por el relativo equilibrio pro-
derechista que aporta la sección 
bávara del partido de Merkel. Sin 
embargo la última oleada de refu-
giados y los crímenes cometidos por 
estos en un breve espacio de tiem-
po han fomentado las expectativas 
de AfD.  
 
- Austria es otro de esos casos en 
donde el pasado reciente sirve de 
precedente a las posibilidades de la 
derecha alternativa. Haider llegó a 
apoyar el partido en el poder a prin-
cipios del milenio, generando una 
hostilidad excesiva en la Europa 
oficial. Finalmente su corrupción y , 
claro, su muerte, acabaron con el 
protagonismo de su partido. Sin 
embargo, las tendencias populares 
perviven y probablemente Hofer, el 
líder del FPÖ, Partido de la Libertad 
de Austria, pueda ganar las eleccio-
nes de 2018. 
 
- La Europa del Este es un caso 
aparte. No sólo está el gobierno que 
ya puede considerarse de derecha 
alternativa en Polonia o en Hungría 
sino que estos partidos, y las pobla-
ciones enteras de aquellos países, 
son especialmente rusó-fobas, por 
razones obvias. El coqueteo de mu-
chos de estos nuevos derechistas 
con algunas de las políticas de Pu-
tin, aunque aprecien su autoridad, 
inquietan a estos derechistas del 
oriente europeo.  
 
 

 

2. Qué piensan: seguridad 
económica y seguridad física 
 
Es en las posiciones de estos parti-
dos europeos donde las diferencias 
con Trump se convierten en nota-
bles y donde se advierte el grado de 
confusión – elemento diferencial con 
el elector americano- y descontento 
de los europeos.  
 
Salvo los casos de Wilders y el 
UKIP no hay muchos liberales en 
ninguno de estos partidos y la des-
confianza hacia la economía de 
mercado de muchos de sus líderes, 
por ejemplo Le Pen, es considera-
ble. Una cosa es preferir fair trade al 
free trade como Trump y otra favo-
recer estructuras de capitalismo de 
Estado o preferencias nacionales 
sin más criterio que la sede donde 
la empresa paga sus impuestos. 
Pero la posición económica básica 
de estos partidos tiene un sentido y 
una justificación: la protección de 
poblaciones perjudicadas por la 
globalización sin contrapresta-
ción suficiente en términos de 
consumo o bajadas de precios, por 
no hablar de crecimiento de PIB. 
Así, cuando Le Pen dice que hemos 
creado sociedades en que subven-
cionamos a parados (europeos) 
para que puedan comprar bienes 
fabricados por esclavos (chinos), 
denuncia una realidad subyacente 
difícil de disputar. Reprocha además 
una realidad desatendida por los 
economistas que nunca considera-
ron graves cifras incluso elevadas 
de parados por la posibilidad de 
subsidiarlos, olvidando que el ser 
humano prefiere percibir dinero por 
trabajar que por no hacer nada y las 
lacras sociales asociadas no sólo al 
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paro sino a la desesperanza y falta 
de realización social de grandes 
masas poblacionales. Si a esto se 
añade que además los sistemas 
educativos públicos se han ocu-
pado de des-culturizar, que el 
ambiente ha perseguido también 
los consuelos religiosos y de 
costumbres despreciándolos por 
rancios, carcas y reaccionarios, la 
situación se agrava. Esta frustra-
ción, causada innecesariamente a 
muchos millones de personas, es 
una base social con justificación 
económica y moral que estaba a 
punto de explotar.  
 
Hay que subrayar sin embargo que, 
contrariamente a lo que es el caso 
de algunos partidos izquierdistas, 
como Podemos en España (erró-
neamente confundidos con los es-
tudiados aquí) ninguno de estos 
partidos derogaría la economía 
de mercado o capitalista. Suprimi-
rían muchas de las regulaciones 
que han impuesto los presuntos li-
berales que hoy mandan, cierto que 
quizá para imponer otras, pero no 
dicen, acaso lo piensen, que quie-
ran destruir la formación bruta de 
capital que está en la base de nues-
tro sistema económico hoy puesto 
en duda por la política del BCE con 
su constante intervención, justifica-
da no en la técnica sino en la políti-
ca, sobre los tipos de interés. 
 
Por último, salvo en cuestiones tales 
como los conocidos como monopo-
lios naturales (electricidad, teléfo-
nos, gas) que probablemente segui-
rían en manos del Estado, como en 
Francia, o en manos de empresas 
favorecidas por los Estados como 
en el resto de Europa, su animad-
versión por las grandes corporacio-

nes favorecería la creación de pe-
queñas y medianas empresas que 
generan empleo, recursos y con 
ellos una esfera de libertad que 
hoy no existe pues estos futuros 
asalariados ahora dependen de dá-
divas estatales. 
 
El elemento clave que en países 
como Francia está soplando viento 
en las velas de estos movimientos 
es la seguridad. Ciertamente em-
pezaron como prometedores de se-
guridad económica en momentos de 
incrementos del desempleo en paí-
ses donde la formación profesional 
y los empleos en sectores primario y 
secundario eran numerosos y han 
dejado de serlo. Pero la aparición 
del terrorismo de masas tras el 11 
de septiembre de 2001 y la vincula-
ción de este con la actual guerra en 
Siria combinada con la existencia de 
enormes poblaciones musulmanas 
(6 a 8 millones en Francia) y los te-
rroríficos atentados que se han pro-
ducido (239 muertos) han generado 
una sensación de insuficiencia del 
Estado en sus funciones básicas de 
proveedor de seguridad (defensa y 
policía).  
 
El drama está en que Estados del 
bienestar hipertrofiados e hiper-
endeudados son incapaces de 
cumplir estos cometidos básicos sin 
que vuelen por los aires los siste-
mas de protección social. La situa-
ción es literalmente insoluble. O se 
elige la seguridad física o la (pre-
caria) económica que han creado 
en los últimos cincuenta años los 
países europeos. La impotencia de 
Francia en política exterior y de se-
guridad es espeluznante, en particu-
lar en comparación con los discur-
sos grandilocuentes que la acom-
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pañan. Si para intervenir en Libia 
faltaban hasta los suministros de 
misiles que se pidieron a Estados 
Unidos, para intervenir en Siria falta 
la voluntad pero es sobre todo insu-
ficiente la fuerza que se puede ejer-
cer. Y sin embargo, como ha reco-
nocido el presidente Hollande en 
muchas ocasiones, es imprescindi-
ble porque ¡estamos en guerra!, sus 
palabras, no las nuestras. No es 
factible pensar en que la nueva 
derecha pueda actuar en este 
campo sin una modificación radi-
cal de los Estados del bienestar 
que sus votantes rechazan. Ni 
siquiera con el pleno empleo es ca-
paz Alemania de hacerlo. Aunque 
esta base de solidez económica (en 
un sentido extenso) pero muy con-
cretamente centrada en incrementar 
la población activaii (gente que que-
riendo trabajar, trabaja) es precisa-
mente el fundamento para la recu-
peración de las funciones básicas 
de la soberanía de los estados. El 
pleno empleo, mediante cierto pro-
teccionismo y programas de obras 
públicas es una vía para poder lo-
grarlo, aunque sea temporalmente. 
 

La victoria en las elec-

ciones americanas de 

Trump le ha dado un im-

pulso aún mayor del es-

perado por la confusión 

con la que el establish-

ment europeo ha reac-

cionado a los  

acontecimientos. 

 

Sin embargo, la seguridad mediante 
el ejercicio de la defensa que es 
primordialmente disuasión hay que 
dirigirla a los auténticos enemigos 
del Estado y de las poblaciones. 
Sobre esto, la confusión es aún más 
significativa. Es evidente que los 
terroristas del ISIS y en general el 
islamismo terrorista forman parte de 
este grupo. Lo es menos cuál es el 
modo de hacerles frente. La varie-
dad es aquí la norma pues aunque 
la tendencia generalizada parece 
ser la eliminación del ISIS por me-
dios militares, no puede ser la mis-
ma la estrategia en países como 
Francia con poblaciones musulma-
nas numerosas de nacionalidad 
francesa que la de otros países. Por 
otra parte la incapacidad militar 
generalizada puede llevar a los eu-
ropeos a elegir otras vías como la 
tan comúnmente aludida de la 
alianza con Rusia. Ninguno de es-
tos movimientos es partidario, acaso 
ni siquiera conocedor auténtico, de 
la Doctrina Bush de resolver los 
problemas de las naciones de don-
de procede el terrorismo. El nation 
building, expresión por lo demás 
engañosa, es anatema para todos 
estos movimientos. Sin embargo, la 
necesidad de adoptar medidas 
prácticas de defensa del Estado 
puede llevar a muchas sorpresas 
en este ámbito. No cabe descartar 
que a base de buena voluntad se 
acabe por dar con los mecanismos 
correctos para erradicar el terroris-
mo islámico. Lo que es cierto es que 
no hay en esta nueva derecha nin-
guna voluntad de convivir con los 
atentados o con la amenaza, como 
sí ocurre hoy en la estela de la Doc-
trina Obama. Mucho menos de ejer-
cicios cuasi criminales de cinismo 
que llevan a Obama a abandonar 
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Siria a su suerte mientras su emba-
jadora en la ONU, inventora de la 
R2P o responsabilidad de proteger, 
critica la ausencia de intervención 
occidental. 
 

Salvo los casos de 

Wilders y el UKIP no 

hay muchos liberales 

en ninguno de estos 

partidos y la descon-

fianza hacia la econo-

mía de mercado de 

muchos de sus líderes, 

por ejemplo Le Pen, es 

considerable. 

 

 
3. La cuestión de fondo: La re-
cuperación de la soberanía 
 
Ahora bien, en Europa el caballo de 
batalla internacional de toda la de-
recha alternativa es la UE. Desde 
Austria donde el candidato del parti-
do relevante desea convocar un 
referéndum sobre el asunto, a Fran-
cia, donde Marine Le Pen, eurodipu-
tada, quiere salir de la UE, al Reino 
Unido donde el movimiento ya ha 
logrado este éxito, todos desean 
recuperar su soberanía y conside-
ran a la UE una cohorte de burócra-
tas usurpadores de los poderes na-
cionales tradicionales con muy poco 
que mostrar a cambio. Critican con 
muchos argumentos válidos los fra-
casos económicos, monetarios, so-
ciales y de costumbres políticas que 

ha traído la UE. En Holanda por 
ejemplo se cuenta ya con un meca-
nismo para que los ciudadanos 
puedan disputar leyes parlamenta-
rias de trasposición de Derecho co-
munitario, utilizado para convocar 
un referéndum sobre la firma de un 
acuerdo de libre asociación con 
Ucrania, que fue rechazado. La im-
posición desde Europa está, de 
facto, ya muerta, puesto que aun-
que estos movimientos no man-
den, el concepto de una unión 
cada vez más estrecha entre los 
pueblos europeos (base de los 
tratados) está paralizada por el 
poder que ya ostentan en la opinión 
pública.  
 

*** 
 
En suma, la aparición de estos 
movimientos es sin duda positiva 
por una razón principal, la disputa 
del poder a un establishment 
inequívocamente despótico y cada 
vez más inútil, además de sustan-
cialmente corrupto. Hay una salu-
dable rebelión ciudadana frente a 
un poder establecido cada vez me-
nos apegado a las urnas y decidido 
a tomar sus propias decisiones en 
ausencia de una presión pública 
suficiente.  
 
La renovación ideológica a la que 
obliga la nueva derecha en las 
sociedades europeas es necesa-
ria. Lo que pasa hoy por derecha, 
asumiendo el consenso progresista 
por cobardía y comodidad, lleva 
demasiado tiempo anquilosada en 
una corrección política necia que 
impide la adopción de medidas 
realmente significativas para la re-
solución de problemas bien reales.  
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La influencia de los Estados Uni-
dos, con Trump a la cabeza, en 
estos movimientos será benéfica. 
Paradójicamente el menos lunatic 
fringe de todos estos movimientos 
es el americano y su influencia so-
bre todos los europeos los obligará 
a enfrentarse a los problemas reales 
sin soluciones quiméricas aunque 
sean audaces. 
 
El elemento diferencial, con los Es-
tados Unidos, y el que más dificulta 
el acceso al poder de la derecha 
alternativa es la resistencia nu-
mantina de un establishment mu-
cho más poderoso, hecho de me-
dios, poderes públicos y grandes 
corporaciones, en clara colusión de 
intereses que conforman una espe-
cie de mafia que reparte a los afines 
y obedientes subvenciones y favo-
res, mientras amenaza y excluye a 
los disidentes inmisericordemente. 
A esto añade una prédica vacua y 
repelentemente cursi a la inclusión, 
la tolerancia y la compasión, sin 
ejercerla nunca ni por error. 
 
No hay que olvidar ni disculpar las 
tendencias genuinamente racistas, 
xenófobas y antisemitas o excesos 
antiliberales de alguno de estos 
partidos. Es difícil creer en la reno-
vación real del partido de Le Pen.  
 
También hay que tener precaución 
con el hecho incontestable de que 
muchas de las medidas de estos 
partidos son malas ideas para 
llegar a fines legítimos.  
 
Todo ello no debe hacer perder de 
vista lo esencial: la aparición de 
estos movimientos, aun con sus 
defectos, ha revolucionado ya el 
modo de hacer política en una 

Europa esclerótica, incapaz no ya 
de resolver los problemas sino ni 
siquiera de formularlos. Las posi-
bilidades de éxito de la derecha al-
ternativa son reales gracias al co-
cktail formado por la ceguera de los 
establishments y la genuina protesta 
que han logrado encauzar. 
 
Estos movimientos dan una espe-
ranza que no existía. Occidente ha 
olvidado una actitud muy occidental, 
la que cree en la razón y la posibi-
lidad de resolver los problemas 
humanos, frente a la oriental que 
guía a muchos dirigentes públicos 
actuales en Europa, de que la solu-
ción de un problema es la antesala 
del siguiente. La obsesión con lo 
formal ha hecho olvidar la necesi-
dad de lograr resultados sustancia-
les. 
 
 

 
 
 
Otro factor de occidentalización que 
aportan es la renacionalización de 
Europa con todos sus elementos 
distintivos, con su riqueza y sus di-
ferencias, pero con un tronco común 
que permitirá a Europa funcionar 
como una orquesta en que cada 
país es un instrumento, dentro de 
una armonía, pero sin homogenei-
dad impuesta burocráticamente. 
Una Europa de naciones no tiene 
porqué ser la repetición de las riva-
lidades que llevaron a las guerras 
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del siglo XX ni un caos sin inter-
cambios comerciales o culturales. 
Es legítimo – es necesario - poner 
en cuestión la centralización in-
justificada y el burocratismo.  
 
 
 
 
 
Es decir, hay suficientes cosas posi-
tivas en estos movimientos como 
para preferirlos a una tendencia, 
la del establishment, que renuncia 
deliberadamente a encontrar solu-
ciones no por un liberalismo mal 
entendido y mucho menos genuino, 
sino por pereza, cobardía y comodi-
dad. Algunos de los elementos más 
clarividentes de este establishment 
(Fillon) ya han advertido la necesi-
dad de cambiar radicalmente o ser 
barridos por una ola que intuyen 
poderosa. No es necesario pensar 
en un poder con mando en plaza de 
tan difícil enmienda como el español 
para intentar algo nuevo. La pregun-
ta que hay que hacerse para descu-
brir el grado de adhesión que nos 
suscitan no es si los votaríamos en 
sus países, que no conocemos des-
de dentro sino, ¿los votaríamos en 
España si nos desembarazasen 
del actual poder establecido?  
 
Adoptar una actitud de #never-
trumpers frente a estos movi-
mientos ni nos librará de ellos si 
vencen, ni nos congraciará con el 
establishment o la falsa derecha (si 
es que hay alguna diferencia), ni 
nos permitirá influirlos. 
 
Los estados europeos actuales que 
dirigen la mitad de sus economías y 
están endeudados hasta el límite de 
un año de lo que producen, sus me-

dios, que ejercen de correa de 
transmisión de los estados, y casi 
todo el ambiente relevante conside-
rarían de un plumazo dictatorial o 
incluso totalitaria a la España de 
1975. Sin embargo, entonces, el 
Estado ocupaba un 25% del PIB y el 
impuesto sobre la renta tenía un 
tramo único del 11%, consecuencia 
de lo cual había pleno empleo 
¿Cómo es posible dar lecciones, 
como siguen pretendiendo sin 
asomo que no sea fingido de 
arrepentimiento, a nadie desde la 
situación actual?  
 
El statu quo no ofrece lugar a du-
das. Salvo la excepción de Alema-
nia en términos exclusivamente 
económicos, ningún país europeo 
tiene en marcha mecanismos váli-
dos de resolución de sus proble-
mas: deuda, déficit, desempleo, 
pensiones, disolución social, debili-
dad internacional, etc. Todas las 
medidas que se proponen son 
meros retoques a situaciones in-
sostenibles a largo plazo. Nadie 
que quiera que Europa, y Occiden-
te, tenga un futuro puede ser parti-
dario del conformismo. Acaso no 
estemos de acuerdo con todos los 
elementos del cambio; habrá que 
luchar por influenciarlos, pero el 
acuerdo está descartado con un 
establishment que está ya hoy más 
muerto de lo que imagina. 

 

En Estados Unidos, la alt-

right es lo mismo que el Tea 

Party – en realidad, es su 

sucesión en el tiempo - y se 

identifica con el conserva-

dor-liberal de siempre y, en 
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último término, con el pue-

blo americano en su conjun-

to. 

 

I. Que viene la 
“alt-right” 
 
¿A qué se refiere el poder esta-
blecido en Europa cuando dice 
derecha alternativa, nueva dere-
cha o ultraderecha? 
 
La alt right existe, aunque no tenga 
tanto que ver con lo que se dice de 
ella. 
 
Los medios se han dedicado a hur-
gar e inventar un movimiento multi-
nacionaliii (comparándolo con el in-
ternacionalismo marxista, ni más ni 
menos) del que tiene la culpa, sus-
tancialmente Estados Unidos,  y 
que es el sucesor del Tea Party. Es 
un partido de xenófobos, racistas y 
homó-fobos y ha contaminado a 
medio mundo occidental. Sea eso lo 
que sea y esté donde esté, no es la 
alt right. Con ella se podrá estar en 
acuerdo o en desacuerdo pero no 
es la caricatura que se ha pintado 
de ella.  Esta misma caricatura; este 
exceso deliberadamente desme-
surado en la crítica, forma parte 
de su éxito. 
 
Es indudable que, más en Europa 
que en Estados Unidos (y más en el 
Este de Europa que en Europa Oc-
cidental), hay radicales que se están 
aprovechando del auge del movi-
miento de esta nueva derecha y que 
pretenden formar parte de él, pero 
ni lo han fundado ni constituyen su 
base ni lo definen, como quieren 
hacer creer suciamente tantos me-
dios y tantos sectores oficiales. 
Durante la campaña americana la 
candidata perdedora del Partido 
Demócrata, Hillary Clinton, criticó a 
Trump por sus vínculos con lo que 
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llamó la "ideología racista emergen-
te conocida como alt-right.” Era una 
manera de estigmatizar al adversa-
rio además de descalificarlo, porque 
la imagen que se ha propagado de 
esta alt-right es la del lunatic fringe 
de la alt-right que no es ni el más 
numeroso, ni el más significativo, ni 
el decisivo de este movimiento cuya 
relevancia ideológica para el mundo 
occidental está empezando a ser  
advertida precisamente por sus 
enemigos: los progresistas. Porque 
no debe caber ninguna duda, hay 
un significado ideológico en la 
nueva derecha. Y los únicos que lo 
entienden, algo, son los progresis-
tas; la derecha es demasiado torpe 
y perezosa ideológicamente para 
encontrarle un sentido. Pero la nue-
va derecha tiene una explicación y 
tiene una finalidad. 
 
En Estados Unidos forman parte de 
esta nueva derecha una amplia ga-
ma de personas, desde libertarios a 
liberales clásicos, pasando por cris-
tianos y tradicionalistas. A ellos 
añaden los interesados a los neo-
nazis o los miembros del Klan, que 
son tan marginales a la ideología 
del movimiento como escasos en 
sus números. En suma, al menos 
en Estados Unidos, la alt-right es 
lo mismo que el Tea Party – en 
realidad, es su sucesión en el 
tiempo - y se identifica con el 
conservador-liberal de siempre y, 
en último término,  con el pueblo 
americano en su conjunto. Es de-
cir, si el Tea Party era en realidad el 
pueblo americano - por eso se le 
odiaba tanto desde esta orilla -, y si 
la alt-right coincide con el Tea Party, 
entonces, la base de lo que se 
llama alt-right es el pueblo ameri-
cano.  

 
La pregunta ahora es, por tanto, 
cómo es posible que un movimiento 
de resurgir nacional americano 
(“Make America Great Again”) pue-
de tener seguidores o equivalencias 
en las naciones europeas. ¿Cuál es 
esta familia ideológica, desde la 
perspectiva más amplia de Occi-
dente? 
 
El Islam, política clave de la alt-
right. El rechazo a la corrección 
política, estrategia clave de la alt-
right 
 
La política de la alt-right que más se 
reitera en los medios, sin ser falsa, 
es la de rechazo del Islam y la de 
expulsión de inmigrantes ilega-
les. Es evidente que propuestas de 
este tipo tienen un eco fácil en paí-
ses cuya población musulmana e 
inmigrante es alta, como Francia o 
Países Bajos, y en cuyos barrios 
más desfavorecidos han visto im-
plantarse costumbres y “comunita-
rismos” (el equivalente a nuestros 
separatismos vasco y catalán) en 
donde la policía no entra y no se 
cumple la ley, porque es mejor ha-
cer la vista gorda. Pueden mirar pa-
ra otro lado los miembros de las 
elites que no viven en esos barrios, 
pero no sus vecinos de siempre. 
Estos, miembros de clases popula-
res, económicamente venidos a 
menos, se ven condenados a 
cambiar de costumbres a la fuer-
za en su propio país y, en lugar de 
encontrar comprensión entre los 
políticos o los medios que sostie-
nen, cosechan reproches por racis-
tas y xenófobos.  
 
Tanto en Estados Unidos como en 
Europa la nueva derecha hace al-



 

 

 

Grupo de Estudios Estratégicos GEES 

go que resulta insólito a los pode-
res con mando en plaza. No se 
contenta con protestar, discrepar 
y reclamar que las cosas cambien. 
Sabe a ciencia cierta que su adver-
sario no es sólo, ni siquiera princi-
palmente, el inmigrante o el extran-
jero, sino su compatriota del esta-
blishment que le condena moral-
mente mientras hace todo lo posible 
para excluirlo civilmente. La alt-right 
rompe este esquema. Niega el su-
puesto, que diría el clásico. Se im-
pone como un actor a tener en 
cuenta, lo tolere o no su enemigo 
ideológico.  
 
Tómese un ejemplo. Durante déca-
das los ciudadanos franceses de las 
zonas denominadas de non-Droit 
han clamado para la mejora de las 
condiciones de escolaridad de sus 
hijos en entornos “multiculturales” 
tolerados de hecho y que impedían 
su progreso social tanto en el 
aprendizaje del idioma, la historia o 
los demás rudimentos escolares 
como en la disciplina y la propia vi-
da tradicional de los barrios. La ba-
se de la nueva derecha lo tiene muy 
claro: el enemigo es el progresis-
mo socialista multiculturalista, el 
enemigo es la corrección política. 
El enemigo es, en otras palabras, 
el incumplimiento del Estado de 
Derecho en nombre de una compa-
sión mal entendida hacia quien es el 
nuevo dueño de los barrios desfavo-
recidos. Y no se limita a protestar. 
Dice lo que hay que hacer para evi-
tar esa situación y repite una y otra 
vez que la cambiará cueste lo que 
cuesteiv. No se arredra. No se 
acompleja. 
 
En Estados Unidos, uno de los luga-
res donde se ha propagado la alt-

right es el sitio web Breitbart, de 
donde procede el nuevo consejero 
de la Casa Blanca, Steve Bannon. 
Breitbart engloba una serie de acti-
vistas con fondo intelectual, de-
seos de cambio y conciencia de no 
distinguirse en mucho de los con-
servadores tradicionales de toda la 
vida en Estados Unidos.  
Es insólito que la prensa dominante 
haya logrado amalgamar el movi-
miento con tendencias como la del 
Ku Klux Klan o lo que llaman “su-
premacistas blancos”. Son los me-
dios, hablando de esta gente, los 
que les otorgan influencia, no su 
fuerza real.  La realidad, que le in-
teresa mucho esconder al progre-
sismo “colaboracionista” con las 
fuerzas destructoras de Occidente 
es que la principal motivación del 
movimiento es la preservación de 
la cultura y la civilización occi-
dental específicamente. 
 
Para algunos es imposible conciliar 
a estos dirigentes o esta sección 
intelectual del movimiento con el 
granjero de Iowa u Oklahoma. Lo 
cierto es que eran los granjeros de 
Iowa o de Oklahoma los que morían 
en las guerras americanas y los que 
liberaron Normandía, Corea del Sur 
o el Irak que Obama abandonó a su 
suerte y que muchos de estos 
miembros de la alt-right jamás hu-
bieran invadido.   
 
Según los propios miembros de 
Breitbart el movimiento es sólido, 
cree en la nación americana, la li-
bertad de expresión, el liberalismo y 
en el libre pensamiento. Creen 
además en la posibilidad de alcan-
zar el poder proclamando su pro-
grama. 
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La victoria de esta alt-right en Es-
tados Unidos va a empujar e in-
fluir mucho en los movimientos 
europeos similares. Pero similares 
no quiere decir iguales. Muchos 
precedieron al movimiento ameri-
cano, como Le Pen, y en muchos 
existen en su origen motivaciones 
racistas, xenófobas y antisemitas 
reales que no existen en el modelo 
americano. En todos ellos hay más 
sombras que en el movimiento ame-
ricano. 
 
A continuación, los principales mo-
vimientos por países: 

 
I.1 Reino Unido 
 
El surgimiento del UKIP procede de 
una secesión del partido Tory. Los 
partidos de la derecha en Europa 
han emprendido la tendencia co-
mún de a poner agua en el vino 
de sus convicciones, algo flagran-
te en el Partido Conservador pre y 
post Thatcher. Esto llevó a la apari-
ción del UKIP. 
 
Como vivir fuera de las estructuras y 
facilidades del partido no es senci-
llo, esto hizo que fueran gente no 
especialmente distinguida ni exitosa 
– la que no podía presentarse a las 
visitas, vamos - la fundadora del 
movimiento. La distinción y el éxito 
han venido luego a personas auda-
ces, acaso por no tener expectati-
vas de mando en el partido tal y 
como estaba organizado, y que han 
hecho una larga y meritoria travesía 
del desierto político. Con razón y 
legitimidad pueden criticar al esta-
blishment. Son gente que ha trans-
formado el destierro político en 
sus propios partidos en una fór-
mula de éxito a base de arries-

garse y apostar por las ideas que 
no se discutían en las reuniones 
oficiales.  
 
Generalmente se identifica al parti-
do con un movimiento euroescépti-
co,  lo que le ha llevado a cosechar 
su mayor éxito con el reciente refe-
réndum en que se ha decidido la 
salida del Reino Unido de la UE. 
Debido al sistema parlamentario 
británico su presencia en las institu-
ciones no es significativa.  
 
Su pertenencia a una tendencia ge-
neral europea de derecha más radi-
cal ha sido muy comentada, pero 
acaso la mayor parte de su popu-
lismo se deba a la necesidad de 
destacar en el discurso político 
de una manera lo suficientemente 
escandalosa como para atraer la 
atención del votante frente a un es-
tablishment que controla el sistema.   
 
Sus posiciones son claras en cuanto 
a nacionalismo británico –
adviértase, no inglés -, el llamado 
euroescepticismo que hoy es ya 
más bien animadversión a la buro-
cracia y centralización de la UE, sin 
que ello signifique rechazar una 
coalición internacional de naciones 
europeas – pero con la idea supra-
gubernamental típica de la UE lo 
más lejos posible - . Económica-
mente son liberales o hasta liberta-
rios, desconfiando casi tanto del 
poder de Bruselas como del Estado. 
Están muy influidos por el libera-
lismo clásico y el Thatcherismo. 
Socialmente apelan a las costum-
bres y valores tradicionales.  
 
Es decir, son el ala derecha del 
Partido Conservador británico, 
que, al dejar de ser auténticamente 
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de derechas, dejó muchos huérfa-
nos en la vida política y en la socie-
dad. La diferencia entre Michael 
Gove y Nigel Farage es una de 
estrategia de vida política, no de 
fondo. 
 
Paradójicamente el enemigo de la 
Unión europea ha sido tanto la 
causa del lanzamiento del UKIP, 
como de algún otro de estos movi-
mientos, como la razón fundamen-
tal de su éxito al lograr capitalizar 
los votos contra la Unión como vo-
tos liberadores de un marco antina-
tural que se estaba imponiendo a 
las naciones europeas. También 
han sabido aprovecharse de los ex-
cesos, no ya de la inmigración, sino 
de la asunción por parte del Estado 
del Bienestar de cargas para las 
que no estaba originalmente conce-
bido. Es cierto que para su funcio-
namiento tiene sentido su carácter 
universal. No es menos cierto que 
en las mentes de sus fundadores y 
desde luego de los votantes y con-
tribuyentes Estado del Bienestar 
universal quiere decir nacional, y 
aun así, con restricciones o límites. 
El afán progresista de cosechar vo-
tos y apoyos en poblaciones forá-
neas no sólo ha quebrado el siste-
ma económicamente sino que lo 
está quebrando políticamente.  
 
Sus votantes son fundamentalmente 
ingleses de clase trabajadora.  
 

I.2 Países Bajos 
 
Wilders es un político holandés que 
se salió del Partido Liberal (hoy en 
el Gobierno) el año 2005 en una 
época especialmente convulsa (llo-
vía sobre mojado pues estaba re-
ciente el asesinato del político popu-

lista y anti-inmigración Pim For-
tuyn) tras ser matado en plena calle 
a cuchilladas, el cineasta Theo Van 
Gogh. La reacción anti-islámica de 
la sociedad, espoleada por la inter-
vención decisiva de la inmigrante de 
origen somalí Ayaan Hirsi Ali – 
modelo de integración por haber 
aprendido el holandés y las costum-
bres del lugar en tiempo récord y 
que había escrito el guión de la pe-
lícula “Sumisión” por la que fue 
asesinado Van Gogh – necesitaba 
una corriente política en que mani-
festarse. Wilders la lideró.  
 
Desde entonces el partido (de la 
Libertad), en el que Wilders lo es 
prácticamente todo, no ha cesado 
de crecer en expectativas de voto. 
Para las elecciones parlamentarias 
del año que viene se espera que 
sea el más votado con más de 30 
escaños. Hay 150 en la Cámara 
baja holandesa de modo que cual-
quier acceso al gobierno pasa por 
su aceptación por los demás parti-
dos para los que es un paria. No lo 
es tanto para su partido de origen 
los liberales, que cuentan varios 
miembros cada vez más inquietos 
con las tendencias centristas y de 
conformidad con el establishment 
del primer ministro Mark Rutte.  
 
Las posiciones de Wilders son ge-
neralmente oportunistas y popu-
listas sin reparos. Su oposición al 
Islam es notable e inequívoca. Su 
rechazo a la Unión europea (en un 
país que votó no, como Francia, a la 
Constitución europea en 2005) es 
absoluto. No tiene posiciones exce-
sivas en economía aunque se le 
podría calificar de liberal moderado, 
con la idea de un mantenimiento del 
Estado del Bienestar para los con-
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tribuyentes, pero excluyendo su ca-
rácter universal. Es, como la mayor 
parte de la derecha holandesa, pro-
anglosajón y pro-judío. A diferencia 
de esta, es también pro-israelí. Hay 
que tener en cuenta que está lejos 
de ser un intelectual y que define 
sus posiciones por oportunismo y 
olfato político.  
 

El programa de Wilders es sencillo y 
barato y lo expone a quien quiera 
oírlo: Hay que des-islamizar los 
Países Bajos. Se acabaron los de-
mandantes de asilo y los inmigran-
tes procedentes de países islámi-
cos. Las fronteras están cerradas. 
No se tolerarán los velos islámicos 
en la función pública ni se permitirán 
en el espacio público las manifesta-
ciones del Islam que vulneren el 
orden público. Serán encerrados 
preventivamente los radicales islá-
micos, y los condenados con doble 
nacionalidad, desnaturalizados y 
deportados. Aquellos que viajen a 
Siria, no podrán regresar. Todas las 
mezquitas y las escuelas islámi-
cas deberán cerrar; el Corán, 
prohibido.  

 

Los Países Bajos volverán a ser 
soberanos, por lo que habrá que 
salir de la UE. Se restablecerá la 
democracia directa devolviendo el 
poder al referéndum vinculante. El 
poder, al ciudadano.  

 

Se rebajarán los costes de la sani-
dad y de los alquileres, la edad de 
jubilación serán los 65 años y la ac-
tualización de las pensiones será 
sometida a un índice. No se dará 
más dinero a ayuda al desarrollo, 
molinos de viento (eléctricos), arte, 
innovación. Se recortarán los im-
puestos a la propiedad (de vivien-

das) y al cuidado de ancianos. Se 
dedicarán muchos más recursos a 
la defensa y la policía. Se reducirá 
el impuesto sobre la renta y a los 
vehículos a motor. 

 

I.3 Francia 
 
El decano de la alt-right en Europa 
es sin duda el Frente Nacional de 
Le Pen. Sus orígenes son a la vez 
comprensibles y complejos y están 
vinculados casi equitativamente al 
(1) abandono – concretamente por 
parte de de Gaulle – de la derecha 
pied-noirv que tuvo que salir co-
rriendo de Argelia tras la descoloni-
zación y (2) la necesidad de Mitte-
rrand de dividir a la derecha. 
 
Orígenes 

 
La V República Francesa, la ac-
tualmente vigente, se basa, valga el 
perogrullismo, en la caída de la IV, 
como consecuencia de la revuelta 
violenta del FLN (Frente de Libera-
ción Nacional) argelino contra la 
ocupación francesa. 
 
La llegada de de Gaulle al poder, 
propiciada por los generales de Ar-
gelia frente al establishment de en-
tonces, es un casi golpe de Estado 
en el que todo el mundo imagina-
ba que de Gaulle restablecería el 
poder de la República en la me-
trópoli y en Argelia. Así, el 5 de 
junio de 1958 (vid. 
http://www.ina.fr/video/I00012428) el 
general declara a los franceses de 
Argelia que los ha comprendido: “Je 
vous ai compris!” Se entiende, que 
la reclamación de estos a la Re-
pública para que los apoye va a 
ser atendida. Cuatro años más 
tarde y tras una sucia y sangrien-

http://www.ina.fr/video/I00012428
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ta guerra, el general firma los 
acuerdos de Evian por los que 
entrega Argelia al FLN y condena 
a la repatriación o la muerte a la 
colonia francesa allá. Se calculará 
el entusiasmo de los engañados. 
Es la época de la OAS (Organiza-
ción Armada Secreta) en que los 
generales organizan atentados en 
Francia y quieren acabar con de 
Gaulle. La famosa película “Chacal”  
basada en el libro de Frederick 
Forsyth, a pesar de su tendenciosi-
dad, refleja el momento. El padre de 
Marine Le Pen, él mismo comba-
tiente en Indochina y Argelia, apro-
vecha estas heridas para abanderar 
a esta derecha huérfana. 
 
Todo esto desemboca en el tiempo 
con el auge de la izquierda socialis-
ta francesa, y la ambición de Mitte-
rrand, capaz de mucho con tal de 
perpetuarse en el poder. Tras coali-
garse con los comunistas decide 
acabar con ellos al mismo tiempo 
que divide a la derecha. Así, favore-
ce electoralmente y con aportacio-
nes económicas (y muy directamen-
te otorgando presencia mediática en 
la tele pública) al partido de Le Pen, 
para que quite votos en los barrios 
obreros a los comunistas y siembre 
la duda en el Partido Gaullista que 
aglutina a toda la derecha francesa 
desde la II Guerra Mundial, con di-
versos nombres. 
 
Las circunstancias cambian y no 
hacen más que favorecer al FN. Si 
en 1958 había un millón de france-
ses en Argelia; en los años 90 se 
cuentan por varios millones los ar-
gelinos que hay en Francia, y sus 
condiciones no son mejores que las 
que sufrían en su tierra. Es decir, no 

se advierte ya el quid pro quo de 
la descolonización. 
 
La figura esencial para entender el 
movimiento es el padre de la actual 
líder del partido, que ha intentado 
excluirle y con quien se ha produci-
do un enfrentamiento sólo compren-
sible por los intentos de Marine de 
sacar el partido de las portadas ex-
clusivamente negativas de los me-
dios. Sin embargo, paradójicamente 
es dudoso que Marine sea menos 
radical que su padre. Así, Jean-
Marie ha tenido trabajos reales 
(como pescador, marino mercan-
te, pequeño comerciante) mien-
tras que su hija es más bien una 
miembro de la elite en este senti-
do porque nunca ha tenido más 
empleo que la política donde la 
colocó su padre.  Así, por ejemplo 
el cada vez más marcado giro a la 
izquierda en materia económica ha-
cia el estatismo y eventualmente la 
función pública es ajeno a los oríge-
nes del partido que defiende más a 
los pequeños y medianos comer-
ciantes. Aún hoy los economistas 
del partido favorecen estos pe-
queños sectores de una burgue-
sía o campesinado modesto pero 
que necesita una economía de 
mercado para prosperar. 
 
 
Rasgos 
 
El rasgo decisivo del partido es 
sin embargo el patriotismo. Mu-
chos dirán que se trata de un nacio-
nalismo chauvinista, lo cual es pro-
bablemente la deriva en la que se 
convierte, pero la reivindicación de 
la bandera francesa (cuando en 
Francia la reivindicación política 
suele ser la abstracta y más recien-
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te de la República) y de la figura 
histórica de Juana de Arco con 
esas grandes celebraciones del 
mes de mayo organizadas por el 
FN son patrióticas, no nacionalis-
tas. Al robarle el patriotismo a los 
demás partidos fue como más votos 
ganaron. El Frente Nacional, muy 
en particular, ha robado a los gau-
llistas esa bandera, literalmente. 
El otro rasgo fundamental es el re-
chazo a la inmigración. Hay mu-
chos elementos de racismo y xeno-
fobia mezclados con una legítima 
resistencia a un cambio de cultura 
en el país. Desde este punto de vis-
ta el partido ha seguido una tenden-
cia intelectual creada por Renaud 
Camus, un profesor más o menos 
oscuro, pero cuya teoría no sólo 
tiene todo el sentido del mundo sino 
que es la misma que ha convencido 
a los americanos en la campaña de 
Trump. 
 
Con independencia de detalles más 
o menos discutibles, la tesis, sus-
tancialmente dice que cuando se 
generan procesos de inmigración 
masivos hay un momento en el 
que la sociedad huésped empieza 
a modificar de tal manera sus 
costumbres y actuaciones que se 
desnaturaliza para convertirse en 
las sociedades que acoge, que 
son, como es evidente tratándose 
de inmigración musulmana, de 
costumbres políticas y religiosas 
contrarias a las occidentales y 
que son precisamente de las que 
huyen los inmigrantes. Evitar que 
Francia se transforme en estas 
sociedades (cuando existen dece-
nas de ejemplos prácticos en todos 
los barrios desfavorecidos de las 
grandes ciudades, que los france-
ses que viven en lugares colin-

dantes conocen de primera 
mano) es un objetivo civilizacional 
para muchos. 
 
Renaud Camus llama a este proce-
so el gran reemplazo: 
 
“Es muy simple, hay un pueblo y, de 
pronto, casi de golpe, en cosa de 
una generación, hay en su lugar 
otro o varios otros pueblos. Es la 
puesta en práctica de lo que parecía 
una broma a lo Bertold Brecht: 
cambiar de pueblo. El Gran Reem-
plazo es el cambio de pueblo, que 
solamente es posible por la Gran 
Desculturización; es el fenómeno 
más considerable de la historia 
de Francia desde hace muchos 
siglos, probablemente desde 
siempre”.  
 
El éxito de comentaristas políticos 
críticos con el islam y que defienden 
un regreso a las costumbres tradi-
cionales del gaullismo es notable en 
la actualidad francesa. El caso más 
destacado es el del judío Eric Zem-
mour, cuyo libro “El suicidio francés” 
generalmente descalificado por “de-
clinista” por los medios dominantes 
no dejó de ser un éxito de ventas y, 
por lo visto, también ideológicamen-
te. 
 
Hasta en los ámbitos más raros de 
la intelectualidad francesa represen-
tados de modo más allá de caricatu-
resco por la personalidad, real, del 
afamado literato Michel Houelle-
becq, se reproducen los mismos 
razonamientos. El último libro de 
este escritor “Sumisión” es una des-
cripción de ese “suicidio francés” 
que anunciaba el comentarista polí-
tico de derechas. 
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Pero hay más, se trata de lo que el 
consejero político que hizo el éxito 
de Sarkozy orientándolo hacia la 
derecha para lograr el poder en el 
2007 y cuya separación reciente es 
conocida, Pascal Buisson, llama 
“La causa del pueblo” en su último 
libro. Hay toda una serie de cuestio-
nes desde las sociales a las eco-
nómicas pasando por las más es-
trictamente políticas que no se en-
tienden en los cuarteles generales 
de los partidos en los barrios más 
acomodados de París.  
 
Quien sea capaz en esta presi-
dencial de 2017 de encarnar con 
más credibilidad (fallo que puede 
predicarse tanto de Sarkozy como 
de quien fue su primer ministro Fi-
llon) esta causa, será el vencedor. 
 
La causa del pueblo y la des-
islamización de Francia son una y 
la misma cosa. 
 
El programa económico del Fren-
te Nacional 

 
El programa económico del Frente 
Nacional no es un modelo de cohe-
rencia, aunque su crítica al sistema 
vigente sí lo sea. 
 
Dice Marion Maréchal-Le Pen: “He-
mos ganado la batalla de las ideas. 
Hasta François Hollande ha reto-
mado medidas que preconizamos 
desde hace años, como el porte de 
armas por parte de policías munici-
pales o la pérdida de la nacionali-
dad. Ahora hemos de pasar el test 
de la credibilidad en términos de 
gestión”. 
 
En términos generales el programa 
económico del FN no es ni anti-

capitalista ni inaplicable, el pro-
blema está en que cada vez que se 
pide concreción a alguno de sus 
portavoces oficiales, bien por igno-
rancia, bien porque realmente sea 
así, acaba diciendo una exagera-
ción antiliberal. No todos los eco-
nomistas que asesoran al FN son 
rabiosos estatistas. De nuevo, Ma-
rion lo explica relativamente bien: 
“Haremos cosas concretas, no ha-
remos ideología. Rebaja en gastos 
de representación y funcionamiento, 
ayuda a las PIMES, prioridad nacio-
nal en los contratos públicos,…”. 
 
Florian Philippot, vicepresidente del 
FN no es ningún ignorante en mate-
ria económica pero tampoco es pre-
cisamente un liberal, aunque por 
estudios procede de la elite de las 
grandes escuelas de comercio. Ha 
pasado por el partido de Chevène-
ment y es un estatista redistributi-
vo, con lo que sus cercanías con 
programas izquierdistas son consi-
derables.  Incluye alza de gastos 
sociales, de los presupuestos de los 
ministerios encargados de la repre-
sentación y defensa de la sobera-
nía, impuestos muy progresivos, 
con aumentos también para las 
grandes empresas, y por supuesto, 
el proteccionismo y la salida del eu-
ro. El peligro sigue estando en la 
aplicación concreta de estas medi-
das. Hay modos de ponerlas en 
práctica que no son desastrosos. 
Pero es innegable que, a primera 
vista no es factible una explosión 
mayor de los déficits o la deuda que 
se enjugue con más impuestos, en 
un país que representa ya el 57% 
del PIB y en que la presión fiscal 
supera el 45%.  
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Si nos referimos en concreto a la 
salida del euro, que inquieta mucho 
a las clases medias, uno de los es-
trategas económicos del partido di-
ce que “Nuestro modelo es el 
Reino Unido (palabras pronuncia-
das antes del Brexit, ahora se supo-
ne que aún más), queremos recu-
perar nuestro poder sobre la mo-
neda”. Es obvio que la posibilidad 
de devaluar en una crisis o la me-
nos radical de decidir los tipos de 
interés, para recuperar competitivi-
dad, no puede ser vista a día de hoy 
como una intervención política en la 
economía inasumible, sobre todo 
después de ver la constante inter-
vención del BCE, por criterios políti-
cos.  
 
La devolución de una deuda en Eu-
ros mediante una moneda que pre-
sumiblemente va a estar devaluada 
plantea problemas muy graves. Al-
rededor de un 65% de los inverso-
res en deuda francesa son extranje-
ros. Pero de nuevo, los efectos y 
consecuencias prácticas de medi-
das tan drásticas deben ser vistas 
en el contexto de una operación 
política global. Es seguro que si 
existe expectativa de recuperar la 
inversión no desaparecerán los in-
versores. 
 
Hay un peligro también en convertir 
en confiscatoria la fiscalidad aplica-
ble a las grandes empresas o los 
altos ingresos. Sin embargo, las 
medidas que suelen publicitar más 
los miembros del FN tienen por ob-
jetivo mejorar las condiciones de 
pequeños comerciantes y artesa-
nos, así como reindustrializar 
Francia. 
Es decir, que de nuevo todo está 
en el grado de incremento de los 

impuestos y en la mejora de recau-
dación que podría derivarse de in-
corporar más trabajadores al mer-
cado laboral. Una cosa es incre-
mentar los impuestos sobre el capi-
tal moderadamente para acompa-
sarlo a los impuestos sobre el ren-
dimiento laboral y otra cosa es in-
ventar tipos confiscatorios. El FN 
también crearía, de lo ya existente, 
un impuesto global sobre el patri-
monio. La idea, ciertamente, no pa-
rece especialmente brillante, pero 
no se puede descartar sin más an-
tes de que se concrete: no es lo 
mismo un impuesto sobre el patri-
monio simbólico, que uno confisca-
torio. 
 
En todo caso, hay que tener mucho 
cuidado con un programa como este 
planteado en un país que ya cuen-
ta con unos impuestos elevadí-
simos. 
 
La jubilación a los sesenta que, du-
rante largo tiempo fue bandera del 
partido, en cambio, se pondera, ya 
que se habla de mantenerla para los 
empleos más penosos. Es decir, no 
es generalizable. Bernard Monot 
(economista del FN) habla de la ne-
cesidad de 40 años de cotización 
para tolerar este tipo de jubilacio-
nes. En Francia la edad legal de 
jubilación fue llevada a los 62 por 
Sarkozy (a partir de 2017) y Fra-
nçois Hollande ha ampliado la exi-
gencia de 41,5 a 43 años de cotiza-
ción para lograr una pensión plena. 
Pero lo cierto es que Francia es uno 
de los países del mundo desarrolla-
do en donde se vive más tiempo 
jubilado.  
 
Es decir, se advierte que es un pro-
grama lo suficientemente abierto 
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como para tolerar soluciones admi-
sibles. No hay mucho ilógico ni ex-
ceso de radicalismo en que un par-
tido político diga querer mejorar las 
pensiones más bajas o favorecer la 
compatibilidad del ahorro personal 
con la percepción de una pensión. 
 
El FN también dice querer bajar las 
cotizaciones sociales, lo cual es una 
medida positiva para el empleo, pe-
ro al mismo tiempo quiere incremen-
tar los presupuestos de la policía, la 
justicia, mantener las prestaciones 
por hijos aunque modificadas para 
no favorecer a inmigrantes (reser-
vadas a familias con un padre o 
madre franceses).  
 
Las medidas de incremento de los 
ingresos son a veces quiméricas 
como las que se refieren al aumento 
de las tarifas aduaneras con China, 
que sólo es practicable fuera de la 
UE, mucho más si se refiere a paí-
ses de Europa del Este; y no tienen 
en cuenta los posibles contra-
ataques contra las exportaciones.  
 
La derecha tradicional en Francia; 
el panorama político 

 
Uno de los efectos que ha tenido la 
creciente amenaza del FN a la pre-
sidencia francesa es hacer reaccio-
nar a la Derecha gaullista típica. 
Hasta ahora, Los Republicanos (su 
nuevo nombre adoptado por Sar-
kozy ejerciendo de presidente reno-
vador del partido) no tenían la cos-
tumbre de las primarias. De hecho 
cuando han visto el escaso éxito 
que reportaron a sus rivales socia-
listas pensaron que Francia no era 
un país para este tipo de elección. 
 

Sin embargo, se vieron abocados a 
este sistema democrático por la 
inercia de las cosas y con la tranqui-
lidad de que un sistema a dos vuel-
tas , en presencia de numerosos 
candidatos valiosos, garantizaría un 
vencedor lo suficientemente sólido 
como para acoger la totalidad del 
partido. Lo cierto es que hasta la 
última semana se daba por seguro 
un hartazgo de la personalidad de 
Sarkozy que llevaba al centrista 
Juppé a la presidencia. Sin embar-
go, el voto de la gente, en cifras in-
sospechadas, impulsó a Fillon como 
el candidato sensato y creíble más a 
la derecha en una especie de 
prueba de verosimilitud de libe-
ral- conservadurismo que no se 
conocía en mucho tiempo en 
Francia.  
 
Téngase en cuenta que desde que 
Hollande llegó a la presidencia he-
mos pasado de considerarlo como 
la última esperanza de la izquierda 
en Europa a la reencarnación de 
Bush (“estamos en guerra”) en polí-
tica internacional y de seguridad y 
defensa; y de un socialismo muy 
moderado en otros aspectos, menos 
las que se refieren a las cuestiones 
estrictamente sociales, aborto, ma-
trimonio homosexual, adopción de 
niños por estas parejas... 
 
No deja de ser paradójico que el 
movimiento católico conservador 
que surgió para hacer frente a este 
matrimonio como un triple atentado: 
al diccionario, al derecho civil y a la 
religión, llamado La Manif Pour 
Tousvi se haya convertido en la últi-
ma semana de las primarias en 
quien otorgaba el marchamo de 
conservador al candidato que le pa-
recía más fiable. Fue Fillon.  
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La situación en la Francia actual 
está abonada para un apoyo no-
table, acaso mayoritario, al Front 
National. El Partido Socialista ha 
caído en desgracia por su incapaci-
dad, diríamos congénita, para hacer 
frente a las dos grandes preocupa-
ciones de las sociedades europeas 
contemporáneas de las que Francia 
es por sus circunstancias ejemplo 
máximo, la prosperidad y la seguri-
dad. 
 
La seguridad frente a los enemigos 
interiores y exteriores exige medi-
das drásticas y autoridad. El Partido 
Socialista se ha dedicado durante 
más de treinta años a descalificar a 
las primeras, mientras erradicaba la 
segunda. El hecho, loable, de que 
tanto Hollande como sobre todo Va-
lls – ya candidato y no malovii - ha-
yan intentado recoger las velas de 
esas locuras a toda velocidad ha 
conseguido que Francia impida más 
atentados de los que imaginamos y 
ha evitado que haya terminado de 
quebrar económicamente, pero na-
die cree ni en su resistencia a largo 
plazo ni en su capacidad de adoptar 
las reformas imprescindibles para 
hacer algo más que meramente so-
brevivir. 
 
El Partido gaullista se encuentra en 
otra situación bien distinta. Una par-
te, se ve que menor del partido, es 
puro establishment, quizá incluso 
más que el socialismo. Se trata de 
la tendencia que va de Giscard, que 
era centrista, a Chirac y que termina 
en Villepin y  Juppé. De la nulidad 
de Bayrou es mejor ni hablar. Pare-
cía que el empuje de la presidencia 
Sarkozy lo había eliminado y ha es-
tado a punto de resurgir en estas 

primarias. Se trata de la represen-
tación pequeño-burgués de Fran-
cia, si se quiere la réplica histórica 
del Luis XVI de la Revolución, cuya 
actitud es casi un incentivo para 
la revuelta por su quietismo y fal-
ta de coraje. Literariamente son el 
marido de Madame Bovary. 
 
La segunda pata del gaullismo la 
representan Sarkozy en los prime-
ros seis meses de su mandato y 
ahora Fillon. El problema que tiene 
este es de credibilidad. Si los fran-
ceses creen que Fillon puede hacer 
las reformas necesarias sin excesos 
pero con firmeza y decisión, le vota-
rán. En cuanto teman que se con-
vierta en un nuevo Sarkozy que deja 
el camino a medio recorrer, cual-
quier cosa es posible. Si Le Pen 
plantea la campaña como un refe-
réndum sobre la UE, todas las 
alarmas de Los Republicanos se 
van a encender. 
 
Es importante caer en la cuenta que 
Francia tiene auténticas ansias de 
ser un país soberano, que no le 
gusta ser un segundón en términos 
económicos y que no tolera el ase-
dio yihadista al que está sometido, 
y que cree que con la ayuda del 
enemigo interior (progresismo más 
Islam) puede muy bien desaparecer 
o dejar de ser Francia. Es, además 
un país que, como decía Ortega 
todo lo convierte en sustancia 
gris social – a esto contraponía 
Ortega la actitud de España que 
hace lo contrario – es decir, que de 
todos los pueblos de Europa, Fran-
cia es el que mejor entiende la 
situación y el que desde este punto 
de vista liderará al resto. Como 
siempre en la Historia acaso le ha 
precedido el impulso revolucionario 
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inglés del Brexit, pero quien dará 
forma y vistosidad a la revuelta, 
si la hay, será Francia. 
 
Merece la pena mencionar una teo-
ría acerca de la evolución de Fran-
cia que completa a la de los autores 
más conocidos antes mencionados. 
Vincent Coussedière, que ha escri-
to dos libros con estos títulos signifi-
cativos “Elogio del populismo” y “El 
retorno del pueblo, Año I”, sostiene 
que el populismo es “el partido de 
los conservadores que no tienen 
partido”. 
 
De modo que la paradoja de este 
conservadurismo a la francesa, ge-
neralmente poco amigo del libera-
lismo, es precisamente que no se 
opone a la libertad, pero entendida 
de la siguiente manera. El pueblo 
quiere recuperar la libertad de 
sus costumbres, amenazadas por 
una parte por el globalismo multicul-
tural que confunde libertad y licencia 
proponiendo como costumbre la 
ausencia de costumbre; y por otra 
parte por el dogmatismo de las cos-
tumbres islamistas. 
 
El pueblo, por otra parte, también 
desea recuperar la libertad de su 
Estado en relación con el exterior: 
lo que venimos conociendo como 
soberanía popular inscrita en letras 
de oro en nuestras Constituciones. 
Por fin, también pretende recuperar 
la libertad y la responsabilidad de 
un trabajo verdadero, que no esté 
sistemáticamente devaluado por el 
exceso de regulación y del impues-
to, o simulado a través de meca-
nismos llamados de “formación”. En 
resumen: libertad de costumbres, 
libertad del Estado y libertad de 
trabajo. Y he aquí donde surge pre-

cisamente el mayor problema de 
François Fillon frente a Marine Le 
Pen, que es muy difícil encontrar 
el marco para el ejercicio de esas 
tres libertades en la actual Unión 
europea, de la que él no quiere 
salir. La corriente que lleva en vo-
landas al populismo en Francia se-
ría pues un deseo legítimo de resta-
blecimiento de un pueblo (nación) y 
su Estado. El candidato que sepa 
convertirse en el mejor vehículo pa-
ra lograrlo, vencerá. 

 
I. 4 Austria  
 
Austria es un país relativamente 
pequeño y poco poblado. Tiene la 
grandeza de su pasado imperial y la 
escasa relevancia que le da el ha-
ber sido durante el Comunismo la 
bisagra con Occidente, y durante su 
época contemporánea una nación 
venida a menos, acomplejada por 
Alemania y con comodidades eco-
nómicas considerables, además de 
un estatus de neutralidad defensiva. 
 
Precisamente su éxito económico 
basado en razones geográficas y de 
similitud con el comportamiento or-
denado germanizado de sus gentes, 
es el que ha atraído multitud de in-
migrantes. El rechazo a estos dio 
lugar al crecimiento de los partidos 
que disputaban el statu quo, sus-
tancialmente el FPÖ. 
 

 
 
 
El sistema austriaco no puede ser 
más establishment. Los dos par-
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tidos principales llevan decenios 
colocando sistemáticamente a los 
suyos, abiertamente en los minis-
terios y zonas de influencia que les 
corresponden, respetando un equili-
brio político que no tiene nada que 
envidiar a los de la física. Mientras 
la comida ha seguido llegando a la 
mesa y los peligros del mundo exte-
rior han parecido tan lejanos a los 
austriacos como a nosotros los pra-
dos tiroleses, no ha habido quejas. 
Desde que la tranquilidad ha sido 
puesta en duda por la inmigración y 
la economía se ha convertido en un 
arma de doble filo convirtiendo al 
país en un contribuyente neto a la 
UE rezagando el crecimiento, pero 
atrayendo inmigración, se ha aca-
bado la conformidad con el statu 
quo. 
Hofer es distinto al anterior y polé-
mico líder del partido, Haider. Es 
una persona con un carácter más 
moderado y burgués, pero repre-
senta las mismas ideas. Es evidente 
que Austria lleva consigo, como to-
dos, el peso de su pasado y el suyo 
es el de un país que fue víctima 
consentidora del Anschlüss y lugar 
de nacimiento de Hitler. Así, mu-
chos miembros del FPÖ, al menos 
durante el tiempo de Haider, tenían 
simpatías nazis. No obstante, lo que 
guía hoy al partido y lo que han sido 
sus políticas, tanto en las regiones 
en que ha llegado al poder como en 
el ámbito federal, apuntan a un par-
tido de corte tradicionalista veni-
do a acabar con un equilibrio noto-
riamente y conocidamente injusto 
de las cosas. Lo que justificaba 
este equilibrio era el funciona-
miento más o menos admisible 
de instituciones y economía. 
Desaparecido esto a los ojos de 
muchos de los votantes del FPÖ, 

nada tolera la permanencia de las 
cosas como están. 
 
Por fin, es obvio – y este es uno de 
los problemas nunca bien resueltos 
de las organizaciones internaciona-
les y su absurdo igualitarismo entre 
países – está claro que no pesa lo 
mismo en Europa, Alemania que 
Austria ni Francia que Luxemburgo. 
Hablar de un corpus de ideas claras 
y convincentes para un impulso re-
generador de Europa en el FPÖ es 
una contradicción en los términos. 
Por eso no es tan relevante que 
Hofer no sea el presidente, aunque 
sí puede serlo que gane las eleccio-
nes legislativas de 2018. 
 
 
 
La importancia del referéndum que 
promete Hofer debe verse en la es-
tela del referéndum británico. El 
efecto de caída de piezas de domi-
nó no puede descartarse. Aunque 
es difícil que Austria, con su posi-
ción y su poder real, tenga reales 
deseos de independencia actual-
mente. Lo más probable es que esté 
tratando de renegociar su posición 
dentro de la UE. Se ponen dos con-
diciones: la respuesta al Brexit y la 
interdicción de entrada a Turquía.  
 
Hofer cree que Bruselas ha acumu-
lado demasiado poder y considera 
que más centralización equivale a 
incrementar los problemas no resol-
verlos. Si la UE es regida como un 
Estado, eso llevaría a cambios fun-
damentales que no deben hacerse 
sin consultar antes al pueblo en re-
feréndum. 
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I. 5 La Alternativa para Alema-
nia 
 
La AfD es un partido político euro-
escéptico alemán, creado solamen-
te en 2013 y que ya causa proble-
mas a los conservadores-
democristianos en algunas regio-
nes.   
 
Su catalizador es la política de sal-
vación del euro presentada por 
Merkel como (a) inevitable y (b) un 
deber histórico de Alemania. Cuenta 
en sus filas a muchos académicos - 
pues en la Alemania actual debido a 
sus costumbres germánicas el Es-
tado de Derecho y el cumplimiento 
de las reglas tienen otro sentido que 
en España - expertos en economía 
y derecho. 
 
Es un partido, como muchos de esta 
“Internacional populista” (en la ex-
presión descalificadora sobremane-
ra excesiva de la escritora y colum-
nista del Washington Post, Anne 
Aplebaum) contrario al Euro, pero 
no a Europa. Su idea guía es la di-
solución de la zona euro en uni-
dades monetarias menores ho-
mogéneas para que no sea nece-
sario sostener economías menos 
competitivas – que se aguantarían a 
sí mismas con sus propias monedas 
– reducir los riesgos generalizados 
de la crisis de la deuda y evitar lo 
que consideran haber sido planes 
de rescate contraproducentes (Gre-
cia, Portugal,…). 
 
La AfD niega ser un partido populis-
ta, y probablemente tenga razón, 
porque hasta ahora ha hecho gala 
de una retórica más bien intelectual. 
Su conversión al populismo, si se 
quiere, data de otra decisión de 

Merkel; la de incrementar significati-
vamente el número de inmigrantes a 
Alemania en procedencia de la gue-
rra de Siria y otras desgracias de 
Oriente Medio. La casi inmediata 
consecuencia del incremento de la 
criminalidad, con delitos muy graves 
desde violaciones a asesinatos is-
lamistas, ha convertido a AfD en 
una auténtica alternativa que solo 
frena de momento la situación eco-
nómica alemana y la sensatez de la 
vertiente bávara del partido, de ten-
dencia más conservadora que la 
canciller. 
 

I. 6 Hungría: Fidesz y Víctor 
Orban 
 
Víctor Orban no persigue a la UE; 
esta le persigue a él. Así es com-
prensible que de vez en cuando le 
suelte una andanada. He aquí un 
gobernante de derechas legítima-
mente elegido por su pueblo que 
resulta ser uno de los “pobres” del 
Este de Europa. Cada movimiento 
suyo en el área política ha sido con-
denado o vigilado condescendien-
temente por el establishment de la 
UE (¿cuántas veces protestó esta 
por los excesos de Zapatero con el 
Estado de Derecho en España?) y 
se le ha considerado de todo, desde 
racista a xenófobo hasta extremista. 
Al tiempo, se le ha tratado de impo-
ner una política de inmigración de-
terminada y el favorecimiento de un 
tránsito de corrientes migratorias 
cuando ni las infraestructuras ni las 
condiciones económicas de Hungría 
son boyantes, consecuencia de su 
reciente pasado comunista. No es 
extraño que haya exclamado de 
Trump: “Ni yo podría haber imagi-
nado mejor lo que Europa necesi-
ta”. 
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El resultado ha sido el continuado 
apoyo de su pueblo y su conversión 
en uno de esos líderes con carisma 
y fama de claridad de ideas en esa 
zona del continente. Es lo que 
Rumsfeld llamaba en tiempos de 
Chirac New Europe, pero de esta 
nueva Europa el establishment no 
quiere saber nada. Razón por la 
cual sigue incrementando su popu-
laridad.  
 
Sus caballos de batalla son conoci-
dos y se refieren a la reconstrucción 
de la civilización europea empezan-
do por sus raíces cristianas, su de-
fensa de las fronteras frente a cen-
tralizaciones imperialistas innecesa-
rias y su rechazo a una inmigración 
que desnaturalice culturalmente a 
las naciones europeas mientras las 
empobrece económicamente. Su 
concurso en una futura Europa de 
Naciones es relevante por su posi-
ción geográfica y por una rusofobia 
saludable que equilibre los excesi-
vos entusiasmos por Putin que pa-
recen sentir muchos de los miem-
bros de la Nueva Derecha. 
 

I.7 Polonia 
 
En Polonia es sencillo: desde su 
llegada la UE se puede elegir entre 
los liberales de derechas y los 
conservadores de derechas. La 
vacuna contra el sovietismo mantie-
ne lejos de su alcance a los virus 
izquierdistas. Así, la prensa occi-
dental y las cancillerías se burlan 
con sarcasmo condescendiente de 
unos o de otros según estén en el 
poder. Como últimamente habían 
casi logrado amaestrar a los libera-
les de derechas (el polaco Donald 
Tusk es el presidente del Consejo 

Europeo) están considerando a la 
derecha conservadora como el de-
monio encarnado. 
 
La realidad es que no hay mucho 
nuevo que ver bajo el tibio sol pola-
co, sólo un país que desea salir del 
marasmo del retraso al que le con-
denó el comunismo y que no en-
cuentra más que lecciones huecas 
de moral en sus compañeros occi-
dentales. Polonia tendrá el peso que 
le corresponda en una nueva Euro-
pa de las naciones, que no será ob-
viamente estelar, pero reclama un 
poco de respeto, una salida a sus 
trabajadores y comerciantes y ser 
escuchado cuando se vaya a favo-
recer a los rusos. 
 
 
 
 
 
 
 

II. ¿Dónde esta-
mos?¿Dónde hay 
que estar?¿Con 
quién? 
 
¿Dónde debe estar un conservador 
español, defraudado por la clase 
política y huérfano ante los retos 
que afronta Europa y ante los que 
estos grupos plantean distintas so-
luciones? Por nuestra parte, es evi-
dente que no coincidimos con nin-
guno de estos partidos. 
 
Tres son los elementos clave de a 
resaltar: El primero es la excesiva 
confianza que tienen en medidas 
económicas de difícil aplicación 
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práctica, no siempre segura eficacia 
e indudable coste inicial; el segundo 
es una política exterior que olvida 
los beneficios de la extensión del 
modelo de democracia occiden-
tal; y el tercero es la vertiente ra-
cista, xenófoba y antisemita de al-
gunos de sus seguidores. 
 
Dicho lo cual, hay otros elementos 
que acercan al conservador espa-
ñol a estos movimientos. El primero 
es que el enemigo de nuestro 
enemigo es, tácticamente, nues-
tro amigo. Y por tanto si alguien se 
enfrenta a la calamidad que está 
resultando el establishment espe-
cialmente el de la UE, no podemos 
dejar de hacer frente común. El 
segundo elemento es aún más rele-
vante. Este movimiento está empe-
zando a adquirir unas posibilida-
des de éxito notables en echar 
abajo una construcción europea 
absurda a largo plazo, pero que ya 
ha hecho bastante daño. Es decir, 
merece la pena atender a este mo-
vimiento potencialmente victorioso e 
influenciarlo. La tendencia es cada 
vez más clara. 
 
Si se quiere hacer una gradación de 
los partidos, aquél con el que pro-
bablemente un liberal-conservador 
español tenga más afinidad sea el 
UKIP. Por dos razones: su econo-
mía más bien liberal, su posición 
internacional más bien robusta in-
cluso contra Putin, el hecho de que 
integra a muchos thatcheritas y to-
ries y porque, según la expresión de 
Vincent Coussedière es realmente 
“el partido de los conservadores 
que no tienen partido”. 
 
En segundo lugar vendría proba-
blemente el partido de Wilders; muy 

similar en todo a los anteriores ras-
gos del UKIP, pro-israelí y también 
más pro-mercado. 
 
En tercer lugar, se encontrarían los 
partidos del Este de Europa, en 
donde a veces se encuentra lo más 
razonable de todo el espectro: la 
desconfianza del comunismo 
ahuyenta intenciones hostiles al 
mercado, la desconfianza de Ru-
sia les impide un exceso de afini-
dad con Putin y la desconfianza 
de la centralización les impide 
caer en el exceso de estatismo. 
Sin embargo, por otra parte, se trata 
de los movimientos que parecen 
tener más cercanía con actitudes 
racistas o xenófobas. 
 
En cuarto lugar, y esta es una apa-
rición debida al resultado del refe-
réndum italiano; e decir, inesperada, 
se encuentra la Derecha italiana. 
Incluye tanto a la Liga Norte como al 
partido de Berlusconi, que integra a 
la antigua Alianza Nacional. Lo que 
nos separa de ellos es la falta de 
seriedad y la aparente diferencia 
en los problemas de unos y 
otros; además del carácter cuasi-
separatista de la Liga Norte, aun-
que no tenga nada que ver con 
nuestros separatistas españoles. 
Allí lo relevante es la entrega del 
poder a la UE, el cálculo del daño 
que ha hecho el euro o la falta de 
devaluaciones internas, tradicional 
mecanismo italiano, para resolver 
los problemas económicos.  
 
 

Tres son los elementos 

clave de a resaltar: El 

primero es la excesiva 
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confianza que tienen en 

medidas económicas de 

difícil aplicación prácti-

ca,; el segundo es una 

política exterior que ol-

vida los beneficios de la 

extensión del modelo de 

democracia occidental; y 

el tercero es la vertiente 

racista, xenófoba y anti-

semita de algunos de 

sus seguidores. 

 
 
En quinto lugar aparece Marine Le 
Pen. El caso es curioso. Estamos 
de acuerdo en que supone la 
amenaza aparentemente más du-
ra al sistema y en concreto a la 
UE. Por razones históricas Francia 
suele dar la puntilla al enemigo his-
tórico que empieza derrumbando 
Inglaterra, pero no es seguro que 
queramos este derrumbe. Hay que 
decir que como en todos los casos, 
el exceso de caricaturas con este 
movimiento lo hace más radical 
de lo que es. Sin embargo, algu-
nas de sus posiciones económi-
cas, en concreto de gasto público 
social, y algunas de sus posturas 
no oficiales, pero que se consta-
tan en muchos de sus seguidores 
– xenofobia, racismo, antisemi-
tismo, es lo que más nos aleja de 
ellos. 
 
También nos aleja un dato menos 
de fondo, pero relevante, su lengua-
je es deliberadamente vulgar y a 

veces grosero. Tanto Jean-Marie Le 
Pen como su hija Marine defienden 
valores de pequeños comerciantes, 
agricultores o pescadores. La dife-
rencia está en que el primero fue 
realmente pescador, y trabajó, 
mientras que la segunda no ha tra-
bajado y habla mucho peor. 
 
En suma, el único con el que un 
conservador español puede iden-
tificarse sin gran esfuerzo, salvo 
en cuestiones como la política 
exterior -y aún ahí con matices- 
es Donald Trump. De ahí la impor-
tancia de conseguir influir a los de-
más europeos antes de que barran 
al establishment. 
 
Dos de los elementos esenciales de 
nuestra coincidencia, aparte de que 
este sea el grupo que está derrum-
bando las puertas del poder esta-
blecido, está en su rechazo al Is-
lam y al desastre burocrático, pe-
ligro ya para las naciones, que es la 
UE. También hay un elemento favo-
rable en su renuncia a dejarse lle-
var por la corrección política. Es 
la única manera de plantear los pro-
blemas de Europa e intentar darles 
solución. No se puede hacer per-
maneciendo en el cauce admitido 
por la corrección política dominante 
en cancillerías, medios y UE. 
 
Hay más de un exceso antiliberal de 
estos partidos que es más para la 
galería de su votante que para la 
aplicación práctica de su programa, 
porque es muy claro que no hay 
aquí ningún economista chavista 
ni castrista, como sí ocurre con 
Podemos en España o con esos 
mismos movimientos populistas 
en Hispanoamérica. Como además 
muchos de estos partidos esperan 
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poder pronto estar en el gobierno y 
necesitan obtener resultados prácti-
cos es muy improbable que apli-
quen medidas que sean contrapro-
ducentes para sus votantes, aunque 
las hayan esgrimido. Hay que espe-
rar bastante más reflexión si llegan 
al poder para aplicar medidas que 
no resulten benéficas. 
 

 Hay más de un exceso 

antiliberal de estos parti-

dos que es más para la 

galería de su votante que 

para la aplicación práctica 

de su programa, porque 

es muy claro que no hay 

aquí ningún economista 

chavista ni castrista, co-

mo sí ocurre con Pode-

mos en España 

 
En suma, este resumen exige al 
conservador español tomar posi-
ción de dos maneras. O bien por la 
derecha que va a barrer -o que 
puede barrer- al establishment, o 
por la derecha que creemos que 
ha entendido -o que puede en-
tender- el mensaje y se va a adap-
tar a la nueva situación adoptan-
do una posición más sensata y 
cerca de esta gente. Esa era la 
idea de Patrick Buisson apoyando a 
Sarkozy en 2007. Hay dos pregun-
tas, ¿está la derecha tradicional a 
tiempo de cambiar y, la creeríamos 
si lo hiciese? 
 

Es decir, aún queda la opción de 
apostar por un centro derecha, al 
que sólo la situación actual ha-
bría obligado a cambiar un poco 
(lo que es un punto a favor de la 
alt-right) y volver a fijar la atención 
en las necesidades de sus votantes. 
El caso francés es paradigmático, 
no sólo por lo que hizo Sarkozy de-
fraudando finalmente a quienes con-
fiaron en él en la segunda parte de 
su mandato, sino porque Fillon se 
presenta ahora como la gran espe-
ranza de una derecha auténtica, 
conservadora y liberal. Sin embar-
go, Fillon fue el primer ministro de 
Sarkozy y no lo tendrá fácil para 
convencer a los electores y, en una 
eventual segunda vuelta, dependerá 
acaso de votos de la izquierda para 
poder vencer a Marine Le Pen. 
 
El caso es que de lo que no hay 
duda es de que esta nueva dere-
cha tiene la opción real actual de 
barrer de Europa al establishment 
o, como mínimo, obligar a un cam-
bio sensato a las derechas de todos 
los países. Pero, si estas están a 
tiempo, no les queda mucho y, a la 
vista de su actitud hasta ahora no 
parece que se pueda esperar mu-
cho de ellas. 
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III. El fruto de las 
consecuencias de 
Trump 
 
Hace casi un mes de la victoria del 
magnate, que ha elegido ya a tres 
cuartas partes del gabinete en tiem-
po récord, dando así infinitas pistas 
a quien quiera verlas sobre lo que 
va a ser esto, pero sigue siendo un 
incomprendido.  
 
La confusión entre los observadores 
del asunto que a la vista de la rele-
vancia que tienen los Estados Uni-
dos son media humanidad por un 
lado y toda la prensa del planeta, 
por el otro, es asombrosa. Es cierto 
que el personaje ha decidido delibe-
radamente rodearse de un aura de 
imprevisibilidad en materia de políti-
ca exterior por razones estratégicas, 
pero no ha hecho esto en otras 
áreas. 
 
Quizá de entre las pocas personas 
no confusas acerca de la actitud de 
Trump, no sólo respecto  a su ac-
ción exterior, sea una de las emi-
nencias grises de la estrategia des-
de hace más de medio siglo, el Dr. 
Kissinger. Cree que Trump constitu-
ye un suceso insólito porque es el 
primer presidente en su ya larga 
existencia que no le debe nada a 
nadie. Es decir, es el presidente 
con el campo más libre de entre 
todos los que ha conocido Kis-
singer. Esta es una afirmación no-
table. 
 
Sin embargo, una serie de conclu-
siones inequívocas se presentan a 
un mes escaso de su toma de po-
sesión.  

 

1. La primera es que hay una 
marea Trump en todo Occi-
dente.  

 
El significativo hecho de que el 
pueblo puede decidir de nuevo su 
destino a pesar de la presión de los 
medios y las elites ha generado por 
ejemplo, que la primaria presiden-
cial francesa haya destrozado las 
previsiones de las encuestas lle-
vando a Fillon, el candidato más a la 
derecha más creíble, a laminar a 
sus rivales. Hasta tal punto de que 
la izquierda parece incapaz de dis-
tinguir entre lo que significaría una 
presidencia Le Pen de una presi-
dencia Fillon. Seguramente también 
ha influido en el referéndum italiano. 

 
Es decir, la elite y los medios sub-
vencionados dominantes, están muy 
inseguros de sí mismos y comien-
zan a tener miedo. What’s not to 
like?, que dicen los americanos. 
 

2. La segunda es que la iz-
quierda está desapareciendo 
en toda Europa. 
 
Su posición de poder en todos los 
sitios públicos relevantes: desde las 
Universidades a los teatros pasando 
por los medios, las grandes corpo-
raciones, los cantantes y artistas 
oficiales varios, las cancillerías, los 
gobiernos (de casi cualquier signo) 
enmascara una pérdida de legiti-
midad incalculable tirando a absolu-
ta. Basta hojear las encuestas a la 
presidencia francesa o las de una 
eventual convocatoria electoral en 
España. Es decir, el pueblo le ha 
vuelto definitivamente la espalda al 
socialismo ficticio (El socialismo fic-



 

 

 

Grupo de Estudios Estratégicos GEES 

ticio es la otra moneda del socialis-
mo real. Si éste, que recibe por otro 
nombre el de comunismo se resume 
en cien millones de muertos, aquél, 
que ha sido su sucesor, se resume 
en el cien por cien de deuda). Total, 
que la izquierda, que de acuerdo 
con el Tenorio es una muerta que 
goza de muy buena salud por su 
posición dominante, está finiquitada 
en cuanto se deja hablar al pueblo, 
por su descrédito total e irreparable 
en la aplicación práctica de grandi-
locuentes y aparentemente bienin-
tencionados principios. Eso sí, está, 
todavía, omnipresente en el ámbito 
público. 
 

3. La tercera consecuencia es 
que hay una corriente de cre-
dibilidad que el pueblo percibe 
en quienes lanzan un mensaje 
optimista acerca de las solu-
ciones tradicionales de cada 
una de las naciones occidenta-
les. 

 
En términos de rojerío cursi, el vin-
tage está muy fashion. Cuando Fi-
llon ha aludido a soluciones tradi-
cionales en su campaña de prima-
rias ha obtenido el respaldo de 
quienes quieren que Francia vuelva 
a ser “dueña de sus decisiones” y 
recupere la posición que le dio “el 
general de Gaulle”. A cualquiera 
que le digan que después de no sé 
cuántos septenios de mitterandismo 
la Quinta República está lista para 
un retorno al gaullismo no lo creería, 
pero parece que es lo que el pueblo 
desea mayoritariamente.  

 
En USA el voto religioso (protestan-
te y católico) se ha volcado mayori-
tariamente en Trump principalmente 

por su diferencia con la herencia de 
Obama representada por la pro-
abortista Clinton y por el desprecio 
paternalista de los Demócratas ha-
cia las gentes que “se agarran a su 
religión” (el inefable Obama). 

 
En Francia, el movimiento hasta 
ahora ignorado por los medios “La 
manif pour tous” (La manifestación 
para todos: contraataque propagan-
dístico frente a la campaña pro ma-
trimonio homosexual bautizada allí 
como le marriage pour tous), contra-
rio al matrimonio homosexual y al 
aborto, se ha convertido en quien 
atribuye los marchamos de legitimi-
dad de derechas a los candidatos, 
de modo que hasta Juppé los ha 
cortejado antes de cometer el error 
de abandonarlos en un intento de-
sesperado de reflotar su campaña. 
Es decir, que después de no sé 
cuantos decenios de oír por activa y 
por pasiva que las costumbres (lo 
que en América llaman también, the 
culture) ya no importaban a la gen-
te, que el pragmatismo y la liberta-
des sociales estaban asentadísimas 
en Occidente, resulta que son el 
hecho determinante para acabar 
ganando o perdiendo una elección. 
De nuevo la gente normal recobran-
do el poder de manos de los medios 
y los grandes poderes. 
 

4.La cuarta consecuencia, es 
que, después de todo, es im-
portante fabricar cosas tan-
gibles. 
 
Sí, ciertamente, las economías con-
temporáneas tienen una proporción 
de servicios enorme, pero la casi 
desaparición de la industria (del 
45% en el PIB de España en 1975 a 
menos del 20% actual) es un exce-
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so que se paga caro en términos 
de empleo, participación social de 
las personas que no necesariamen-
te necesitan ser doctores en políti-
cas para trabajar, y en una cosa 
muy curiosa que se llama la per-
cepción de la utilidad personal 
para la colectividad, cosa que ha 
debido escapar a los sociólogos de 
izquierdas. Es proverbial que cuan-
do los políticos de los últimos 30 
años de Occidente han preguntado 
a los economistas por la importancia 
del paro estos han contestado, y los 
primeros creído a pies juntillas, que 
no era un problema, que con una 
riqueza media el paro se subven-
ciona. Lo cierto es que han fallado 
tanto la riqueza media como en la 
convicción de que es lo mismo co-
brar pocos euros por trabajar que 
por no trabajar. Al parecer hay algo 
que molesta al ser humano normal 
en lo segundo. Las personas no son 
números y son muy raras. 
 

5.La quinta consecuencia, en 
la que no han acabado de caer 
aún del todo nuestros amigos 
de la izquierda es que su ca-
pacidad de propaganda (ellos 
dirán que es de influir, partici-
par en el debate público, ilus-
trar a las masas etc.) ha de-
caído mucho. 

 
Por alguna razón que se les ha es-
capado han dejado de estar allí 
donde decía Ortega que le gustaba 
estar: en el periódico, la tertulia, la 
charla de café. Ahora, la izquierda 
que ha colonizado sin reparos eco-
nómicos ni escrúpulos morales to-
dos los mecanismos de comunica-
ción del XIX y el XX ha perdido el 
tren de: (a) las nuevas tecnologías; 

y (b) la sociedad en la que el indivi-
duo puede desatender a los medios 
oficiales girándose hacia los que le 
parecen más convincentes o afines. 
Es como aquella vez que Pauline 
Kael, columnista del muy progresis-
ta New Yorker, no entendía por qué 
había ganado Nixon si ella no cono-
cía a nadie que le hubiese votado. 
No hay conversación privada de 
sentido común, como le gusta a 
nuestro presidente, en la que no 
esté presente el rechazo global al 
modo de hacer las cosas de los po-
líticos contemporáneos de Occiden-
te. Vamos que a Juncker, por mu-
cho que se empeñe El País, no lo 
conoce nadie, y si le conocieran lo 
detestarían. 
 

6.La sexta consecuencia, es 
económica: no puede querer 
defender el liberalismo quien lo 
ha convertido en un mecanis-
mo de reparto de favores.  
 
La gente se está centrando equivo-
cadamente en la cuestión del libre 
comercio. De aquí a unos años ve-
remos como el libre comercio se 
encuentra muy bien y que lo que 
desde luego no necesita son miles 
de burócratas encerrados en sus 
torres de marfil para vigilar, regular, 
entorpecer, molestar y acabar car-
gándose la gallina de los huevos de 
oro. La cuestión económica clave es 
la que va a afectar a las ayudas a 
los amigos colocados bajo la excu-
sa de la protección sistémica que 
no ha calado popularmente, frente 
a la tradicional economía capitalista 
fundada en la generación bruta de 
capital fijo, es decir en la retribu-
ción del ahorro. 
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Es decir, que se va a acabar bien 
pronto el subterfugio de fingir que se 
hace algo por la economía cuando 
se la tiene dopada con tipos de inte-
rés nulos mediante bancos centra-
les domesticados al poder político a 
cambio de no hacer las reformas de 
impuestos, mercado laboral, pen-
siones y desempleo, únicas que 
pueden hacer funcionar una eco-
nomía y no este indecente manoseo 
cotidiano del dinero. 
 

7.La séptima consecuencia, es 
la recuperación del mérito 
sobre la discriminación positiva 
o la acción afirmativa, espe-
cialmente en las materias de 
educación y el servicio público. 

 
Gran parte del atractivo que tiene el 
Estado del bienestar para la izquier-
da es la posibilidad de colocar al 
inútil en la prestación de la educa-
ción y la sanidad para que el contri-
buyente-ciudadano esté obligado a 
tolerar grandes masas de emplea-
dos fijos en materias consideradas 
hipersensibles. Sin embargo esto no 
ha mejorado mucho los mecanis-
mos sanitarios ni los salarios de los 
médicos, sí lo ha hecho la investi-
gación y la tecnología por otras ra-
zones, y ha destruido al menos un 
par de generaciones de cerebros de 
personitas occidentales que lo igno-
ran todo acerca de su propia esen-
cia y existencia y que además no 
saben cómo expresar su propia ig-
norancia y confusión. La destruc-
ción de este modelo parasitario 
en el que el sistema está destinado 
no a sanar o educar sino a servir a 
los intereses sindicales y de cas-
ta, esa es la palabra, en la que es 
intocable emplear masivamente a 

gentes agradecidas a la izquierda 
mientras se secuestra a la pobla-
ción, se acerca a su fin. 
 
En resumen, la izquierda - que tam-
bién se ha vuelto tonta a fuerza de 
facilidades y creerse sus propias 
mentiras, se ha quedado tan tocada 
con esta cosa de Trump que ya no 
sabe siquiera argumentar en contra, 
lo que antes hacía con decoro aun-
que sirviera fines perversos - en-
tiende malamente que se está mu-
riendo, aunque lo sospeche. De ahí 
su enfado generalizado. Pronto irán 
cayendo en la cuenta. Para enton-
ces, cuidado. 
 
En cuanto a la derecha, o lo que 
pasa por ese nombre, especialmen-
te en España, se ha vuelto tan in-
creíblemente necia que ni siquiera 
ve que ha ganado y se empeña en 
seguir abrazando sin creer en ellos 
los dogmas de la izquierda porque 
cree que así quedan mejor en las 
fiestas y en sus saraos. Se les pue-
de repetir su cita favorita de Ches-
terton: “cuando uno deja de creer en 
Dios empieza a creer en cualquier 
cosa”.  
 
Mucha derecha parece empeñada 
en que este movimiento les pille 
con el pie cambiado y fuera del 
tren de la historia, que no va solo, 
ni es cuestión de determinismos, 
sino de la acción libre de las perso-
nas, como decía Popper.  
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Notas al pie 
 
                                                 
i La guía conductora de la reacción se la lleva el “miedo”. No se sabe si de pronto los 

“guardianes de la democracia liberal” le tienen “miedo” a la democracia, o a la libera-
ción del despotismo que muchos electores reclaman, o a tener que convertirse en ges-
tores de intereses ajenos y no de los suyos propios. Ellos alegan que se trata del mie-
do a unas personas, esos candidatos alternativos, que aún no han hecho nada repro-
bable en materia de políticas públicas. A lo mejor si le dieran la vuelta al argumento 
descubrían que es el elector medio el que tiene “miedo” de los que hoy mandan. 
 
ii En 2014, la tasa de empleo en la EU-28 para las personas de entre 15 y 64 años de 
edad , medida por la encuesta de población activa de la UE (EPA-UE), fue del 64,9 %. 
Entre los Estados miembros de la UE, las tasas de empleo en 2014 alcanzaron por-
centajes del orden del 71 % al 74 % en Austria, el Reino Unido, Dinamarca, los Países 
Bajos y Alemania, llegando a un máximo del 74,9 % en Suecia. Al otro extremo del 
espectro, las tasas de empleo se situaban por debajo del 60 % en cuatro Estados 
miembros de la EU-28; el porcentaje más bajo se registró en Grecia (49,4 %) 
 
iii Trump y la internacional populista. Anne Applebaum: 
(http://elpais.com/elpais/2016/11/08/opinion/1478611874_220348.html) 
 
iv En 2005, Sarkozy, que siendo ministro del Interior pensaba ya en llegar a presidente, 
dijo que había que limpiar las banlieues con una limpiadora industrial (“au Kärcher”). 
No hacerlo, ni como ministro del Interior ni como Presidente lo descalificó. Con todo, 
fue de los primeros en liberarse del corsé de la corrección política, pero no cumplir sus 
promesas le ha costado caro. La nueva derecha promete con firmeza y claridad. Y es 
creída porque aguanta la crítica sin bajar los ojos ni retirar o matizar sus propuestas.  
http://www.ina.fr/video/I09086606 
 
v Se denomina pied-noir (literalmente en francés, pies negros) a los ciudadanos de 
origen europeo que residían en Argelia y que se vieron obligados a salir de ese país 
tras la independencia en 1962. 
 
vi https://www.lamanifpourtous.fr/ 
 
vii De nuevo, salvo en el ámbito estrictamente social, Valls se sitúa a la derecha de 
Mariano Rajoy. Es antinacionalista y nacido en Barcelona; es reformista aunque socia-
lista y es combativo frente al islamismo aunque sea del Barça. 

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:EU-27/es
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Labour_force_survey_(LFS)
http://elpais.com/elpais/2016/11/08/opinion/1478611874_220348.html
http://www.ina.fr/video/I09086606
https://www.lamanifpourtous.fr/

